ELIMINADO: Dato
personal. Fundamento
legal: Articulo 3 Fraccion
XIl, 115y 120 de la Ley
de Transparencia y
Acceso a la Informacion
Publica del Estado de
Tamaulipas, como asi
también los Articulos 2 y
3 Fraccién VIl de la Ley
de Proteccion de Datos
Personales en Posesién
de Sujetos Obligados del
Estado de Tamaulipas.
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dictar resolucién con base en los siguientes: .

particular formulé cuatro solicitudes de informag

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA
IT AIT Y ACCESO ALAINFORMACION
: DE TAMAULIPAS

600075

RR/269/2020/Al y sus acumulados

Recursos de Revision; RR/269/2020/Al y sus acumulados RR/270/2020/Al,

RR/271/2020/Al y RR/272/2020/Al.

Folios de solicitudes: 00407420, 00407320, 00407220 y 00407120.
Ente Plblico Responsable: Ayuntamiento de Victoria, Tamaulipas.
Comisionada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla.

Victoria, Tamaulipas, a siete de octubre del dos mil veinte.

VISTO el estado procesal que guarda e! expediente RR/269/2020/Al, y sus

i
A

2

e j%ééibos, facturas o documentos que prueben el gasto, egreso,
o.pago de servicios o bienes de Cuenta Bancaria del Ayuntamiento de
4da o del Fondo, Programa o convenio VIATICOS DE numero 1036130

ICITO COPIA DE LOS documentos solicitados por favor y NO QUIERO link o
vinculo de internet a pagina de transparencia de! ayuntamiento de porque ahi no estan
estos datos Y DOCUMENTQOS solicitados” (Sic)

Solicitud de folio: 00407320

“SOLICITO COPIA de recibos, facturas o documentos que prueben el gasto, egreso,
transferencia o pago de servicios o bienes de Cuenta Bancaria del Ayuntamiento de
Victoria denominada o del Fondo, Programa o convenio VIATICOS DE numero 1036130
de Banco BANORTE de los meses de septiembre 2019, Octubre 2019, noviembre 2019,

SOLICITO COPIA DE LOS documentos solicitados por favor y NO QUIERO link o
vinculo de internet a pagina de transparencia del ayuntamiento de porque ahi rio estan
estos datos Y DOCUMENTOS solicitados” (Sic)

Solicitud de folio: 00407220

“SOLICITO COPIA de recibos, facturas o documentos que prueben el gasto, egreso,
transferencia o pago de servicios o bienes de Cuenta Bancaria del Ayuntamiento de

" “Victoria denominada o del Fondo, Programa o convenio VIATICOS DE numero 1036130
de Banco BANORTE de los meses de marzo 2020, abril 2020 y mayo 2020" (Sic)

Solicitud de folio: 00407120

Pagina 1

acumulados RR/270/2020/Al, RR/271/2020/A1 y RR/272/2020/Al, formados con
motivo del Recurso de Revision interpuesto por (MM ocnerados respecto de
las solicitudes de informacién con nlimeros de folios 00407420, 00407320, 00407220 y
00407120 presentadas ante el Ayuntamiento de Victoria, Tamaulipas, se procede a



Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.


“SOLICITO COPIA de recibos, facturas o documentos que prueben el gasto, egreso,
transferencia o pago de servicios o bienes de Cuenta Bancaria del Ayuntamiento de
Victoria denominada o del Fondo, Pragrama o convenio VIATICOS DE numero 1036130
de Banco BANCRTE de los meses de septiembre 2019, Octubre 2019, noviembre 2019."

{Sic)

SEGUNDO. Respuesta del sujeto obligado. El tres de junio de dos mil veinte,
el Titular de la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de Victoria, Tamaulipas,
proporcioné ambas respuestas a cada uno de las solicitudes antes mencionadas, por
medio del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacién del Estado de Tamaulipas
(SISAI), en el cual proporciono gue en dicha direccién no se tiene registro de erogaciones

realizadas, en los meses solicitados.

TERCERQO. Interposicion del recurso de revisién, El tres de junio del dos mil
veinte, la parte recurrente presentd cuatro recursos de revisién, en relacion a los folios
00407420, 00407320, 00407220 y 00407120, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, manifestando la misma inconformidad en las solicitudes de informacién

como a continuacion se describe:

FOLIOS 00407420, 00407320, 00407220 y 00407120:

“...ARTICULO 159.1. IV.- La entrega de informacién incompleta, V.- La entrega de
informacion que no corresponde con lo solicitado; IV.- L a falta de respuesta a una
solicitud de acceso a fa informacién dentro de fos plazos establecidos en la ley;, SOLICITO
por tanto, que el Ayuntamiento de Victoria me proporcione la informacion originalmente
solicitada.” (Sic)

CUARTO. Turno. En fecha catorce de julio del dos mil veinte, se ordené su
ingreso estadistico, los cuales le correspondié conocer a la presente ponencia y a las
Ponencias de los Comisionados Rosalba Ivette Robinson Terin y de Humberto
Rangel Vallejo, para su andlisis bajo la luz del articulo 168, de la l.ey de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas.

QUINTO. Acumulacién y Admision. Ahora bien, el diecisiete de septiembre del
dos mil veinte, de un andlisis que se realizd a las constancias aque conforman los
recursos de revision RR/269/2020/AI, RR/270/2020/Al, RR/271/2020/Al y
RR/272/2020/Al, se pudo destacar que ante este Instituto se tramitaban cinco asuntos en
los que existia identidad de recurrente, de autoridad responsable, asi como secuencia
en la solicitud de informacién; variando Unicamente en los periodos de tiempo de la
informacion requerida, por lo que se estimé necesario gue dichos medios de impugnacion
fueran resueltos en un solo proyecto de resolucién confeccionado por el mismo ponente;
por lo que con fundamento en los articulos 162 y 168, fraccién I, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, y los
articulos 79 y 81 del Cédigo de Procedimientos Civiles para'el Estado de Tamaulipas

aplicado de manera supletoria, se ordend la acumulacién de los expedientes aqui
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA
lT AIT Y ACCESO ALAINFORMACION G000N7E

DETAMAULIPAS RR/269/2020/Al y sus acumulados

sefialados, glosandose del recurso mas reciente a 10s autos del de mayor antigledad, a
fin de que, esta ponencia procediera a la elaboracion del proyecto de resolucion.

Del mismo modo, la Comisionada Ponente, admitio a tramite los recursos de
revision, notificando lo anterior al sujeto obligado como al recurrente a fin de que
manifestaran lo gque a su derecho conviniera, ello de conformidad a lo establecido en el
articulo 168, fraccién Il, de la Ley de la materia vigente en |a entidad.

SEXTO. Alegatos. En fecha primero de septiembre del presente afio, el sujeto

obligado allegd un mensaje de datos al correo elecirénico institucional y ante esta oficialia

de partes de este organismo garante, adjunté un archivo denominado “ALEGATOS RR
269 2020 Y ACUMULADOS.pdf”, en ios que a su consulta es p03|ble visualizar el oficio

«,;1_

recurrido emitlo una respuesta complementarla en fecha veintiocho de septiembre del
dos mil veinte, con fundamento en lo establecido en el articulo 158, numeral 1, de la Ley
de Transparehcia local y comunicé al recurrente que contaba con el términos de quince
dias habiles, a fin de que, de no encontrarse conforme con la respuesta emitida
interpusiera de nueva cuenta recurso de revision, ello con independencia de la resolucion

que se dicte en el presente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente y que las pruebas
documentales que obran en autos se desahogan por su propia y especial naturaleza y
que no existe diligencia pendiente de desahogo, este Organismo revisor procede a emitir

la resolucién en cuestion bajo el tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:
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PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacién de Tamaulipas es competente para conocer y resolver el presente recurso de
revision, de conformidad con lo ordenado por el articulo 6°, apartado A, fraccion IV, de !a
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: de acuerdo con lo previsto en los
articulos 42 fraccién Il, 150 fracciones | y II, de la Ley Genera! de Transparencia y Acceso
a la Informacidén Publica, 17 fraccién V de ia Constitucién Politica del Estado de
Tamaulipas, y 10, 20 y 168 fracciones | y Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Pablica del Estado de Tamaulipas.

SEGUNDO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. Previo al analisis de
fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia y sobreseimiento
del recurso de revision, por tratarse de una cuestién de orden publico y estudio preferente
atento a lo establecido en la siguiente tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacion,
con los siguientes datos: Novena Epoca; Registro: 164587: Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; Materia(s): Comun ; Tesis: [.70.P.13
K; Pagina: 1947: que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE
PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE, Acorde con los preceptos
73, uitimo pdrrafo, 74, fraccion i y 91, fraccicn M, de Ia Ley de Amparo, las causales de
sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar
que las partes las aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el juicio,
por ser éstas de orden publico y de estudio preferente, sin que para ello sea obstaculo
que se trate de la parfe respecto de la cual no proceda Ia suplencia de la queja
deficiente, pues son dos figuras distintas: el andlisis oficioso de cuestiones de orden
pubiico y la suplencia de la queja. Lo anterior es asi, toda vez que, se reifera, el primero
de los preceptos, en el parrafo aludido, establece categdricamente gue las causales de
improcedencia deben ser analizadas de oficio; imperativo éste gque, inclusive, estd
dirigido a los tribunales de segunda instancia de amparo, conforme al dlfima numeral
invocado que indica: “si consideran infundada la causa de improcedencia ...": esto es,
con independencia de quién sea fa parte recurrente, ya que el legislador no sujetd dicho
mandato a que fuera una, en lo especifico, la promovente del recurso de revision para
que procediera su estudio. En consecuencia, dicho andlisis debe llevarse a cabo lo
alegue o no alguna de las partes actuantes en los agravios Y con independencia a la
obligacion que fa citada lsy, en su articulo 76 Bis, oforgue respecto del derecho de gue
se supfa la queja deficiente, lo que es un tema distinto refativo al fondo del asunto.” (Sic)

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto, la
“autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de improcedencia vy
sobreseimiento que se actualicen, lo invoquen o no las partes, por ser una cuestion de
orden publico.

En ese sentido, los articulos 173 y 174 de la Ley de Transparencia, establecen los

supuestos por los que un recurso de revision pudiera desecharse por improcedente, asi
como sobreseerse, en caso de que no se actualice.

Pagina 4



INSTITUTODE TRANSPARENCIA - aGoondi
lT AlT Y ACCESOALAINFORMACION '
DETAMAULIPAS

Oportunidad del recurso. Los medios de defensa se present6 dentro de los

RR/269/2020/Al y sus acumulados

quince dias habiles siguientes, estipulados en el articulo 158, de la normatividad en cita,
contados a partir de gue el recurrente tuvo conocimiento de ia respuesta a su solicitud de
informacion, ya que la misma le fue otorgada el tres de junio del afio en curso, y
presentado el medio de impugnacién en la misma fecha antes mencionada, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia; por lo tanto, se tiene que el particular presento los
recursos al primer dia habil otorgados para ello, sin embargo los términos se
encontraban suspendidos, acorde a lo dispuesto por los acuerdos AP 9/2020, AP
10/2020, AP 11/2020, AP 12/2020 y AP 13/2020, iniciando el veinticinco de marzo al
treinta de junio, ambos del dos mil veinte, a razén de la contingencia sanitaria

denominado virus COVID-19.

el particular, manifesté que no se ie habia contestado por completo,

proporcionada no fue lo que solicitdé y que no fue contestado en lo

or la ley.
cam, P Y
%
2y . . .
Y Suplencia de la que: De acuerdo al articulo 163
j ’ H z 5
e en el Estado, el agravio se encuadrara dentros

numeral 1, fraccién IV, V y VI, de |

siguiente:

“ARTICULO 15
¢ contra de:

12 cién incompleta;

‘macion que no corresponde con lo solicitado

sspuesta a una solicitud de informacion de accéso a la informacion
Jazos establecidos en la ley..." {Sic, énfasis propio)

TE%CERO Materia del Recurso de Revision. De la revision a las constancias y
documentos que obran en el expediente se advierte que el tema sobre el que este drgano
garante se pronunciara sera determinar si la respuesta otorgada por el Ayuntamiento de
Victoria, Tamaulipas, en fecha tres de junio del afio en curso, se encontraba incompleta,
que no correspondia con lo solicitado y la falta de respuesta a una solicitud de informacion

dentro de los plazos establecidos.

CUARTO. Estudio del asunto. En sus solicitudes de informacion formuladas a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia al Ayuntamiento de Victoria,
Tamaulipas, el particular solicitd la informacién con respecto a los recibos, facturas o
documentos que comprueben el gasto, egreso, transferencia, pago de servicios o bienes
de 1a cuenta bancaria del Ayuntamiento de Victoria, o del fondo, programa o convenio de

los vidticos bajo el nimero 1036130 de banco Banorte de los meses septiembre, octubre
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y noviembre del afio dos mil diecinueve, asi también de marzo, abril y mayo del afio en

Cursao.

Dichas solicitudes fueron atendidas el tres de junio del afio en curso, por medio de
los oficios UT/1294/2020, UT/1297/2020, UT/1293/2020 y UT/1295/2020, dirigidos al
recurrente, suscritos por el Titular de la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de
Victoria, Tamaulipas, de esa misma fecha, mediante el cual proporciona una respuesta a
las solicitudes con nameros de folio 00407420, 00407320, 00407220 y 00407120, en
donde se observa que el Tesorero municipal, dio un respuesta y anexando los oficios
220100/0760/2020, 220100/0762/2020, 220100/0761/2020 y 220100/0763/2020, todos
de fecha nueve de mayo del afio que transcurre, en donde manifiestan en cada una de
las respuestas que la direccién no tiene registro de erogaciones realizadas de la cuenta
bancaria del Ayuntamiento de Victoria, Tamaulipas, denominada del fondo, programa o
convenio vidticos de nimero 1036130 del banco Banorte, con respecto a los meses

solicitados por el particular.

En virtud de lo anterior, el estudio sobre lo cual este Organismo Garante se
pronunciara de las respuestas otorgadas, por el Sujeto Obligado si es incompleta, la g B
informacion, que no corresponde con o solicitado y de Ia falta de respuesta a una solicitud &

de acceso a la informacion dentro de los plazos establecidos en Ia ley.

Por razon de practicidad hace al agravio referente a la falta de respuesta dentro
de los plazos establecidos en Ley, se tiene que el particular formulé sus solicitudes el dia

veinte de mayo del afio en curso, ante el Ayuntamiento de Victoria, Tamaulipas, a
través de la Plataforma de Transparencia, para lo cual, e sujeto obligado tuvo el plazo de
veinte dias habiles para dar contestacién, sin embargo el particular al momento de realizar
sus solicitudes los términos se encontraban suspendidos, acorde a lo dispuesto por los
acuerdos AP 9/2020, AP 10/2020, AP 11/2020, AP 12/2020 y AP 13/2020, iniciando el
veinticinco de marzo al treinta de junio, ambos del dos mil veinte, a razon de la
contingencia sanitaria denominado virus COVID-19; sin embargo el Sujeto Obligado
dio respuesta el dia tres de junio del afio antes descrito, se deduce que estaba en
tiempo para dar contestacién a sus solicitudes de informacién. En este momento este
Instituto tiene conocimiento de una respuesta, no se tiene excedido el término legal

estipulado en el articulo 146 de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad.

Como segundo punto, se analiza por esta ponencia dentro de la respuesta
otorgada por el Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, frente al
agravio de informacion incompleta y que no corre‘sponde con lo solicitado y se advierte
que para la atencién de las solicitudes de informacion el Titular de la Unidad de
Transparencia en términos del articulo 145, de la Ley de Transparencia en vigor, turné la
solicitud al area correspondiente, con la finalidad de localizar la informacion, sin embargo
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al momento de ser respondida Unicamente se respondio cada una de las solicitudes que

no se tenian registro de erogaciones realizadas de ja cuenta bancaria del Ayuntamiento.

Luego, en la etapa de alegatos, el Titular de la Unidad de Transparencia del
Ayuntamiento de Victoria, Tamaulipas, realizo una aclaracion reiterando la misma
informacion proporcionada en la respuesta de la solicitud y adjuntando el oficio numero
220100/1208/2020, de fecha veintiocho de agosto del dos mil veinte, el cual realizo
una aclaracién el cual se describe a continuacion:

“Oficio No. 220100/1208/2020
Ciudad Victoria, Tamauiipas 28 de agosto del 2020

Lic. Carlos Eduardo Martinez Mendoza
Titular de la Unidad de Transparencia

Del R. Ayuntamiento de Victoria Tamaulipas.
Presente.-

En relacién el oficio Namero UT/1790/2020 del dia 24 de Agosto de 2020;
cual el Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion a
que se revise la respuesta que dio el Ayuntamiento de Victoria )
Numero de Folio 00407420, 00407320, 00407220 y 004071 185
revieion RR/266/2020/A1, RR/270/2020/Al1, RR/271/2020/

Lanudd

o

17 e erogaciones realizadas de Cuenta

~toria denominada o del Fondo, Programa
(iiero 1036120 de Banco BANORTE de los
2020 y mayo 2020. .

e dieron fue debido a que a.pesar de que si existe la
en' el ejercicio fiscal 2019 (Cancelada en Noviembre 2019); de
dos no hubo erogaciones tal como io muestra el listado de
“direccion:
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Atentamente
Ef Tesorero Municipal.

L.A.P. JOSE ALFREDO PENA RODRIGUEZ.” (Sic y una firma legible)

Como se puede advertir el Sujeto Obligado, envia una respuesta complementaria,
aclarando la inconformidad del particular, por lo que esta ponencia dio vista al recurrente,
haciéndole del conocimiento que contaba con el término de quince dias habiles, a fin de
que, de no encontrarse conforme con la respuesta emitida, interpusiera de nueva cuenta
recurso de revision, con ello con independencia de la resolucién que se dicte en el

presente.

En virtud de la falta de inconformidad por parte de! recurrente se tiene por
aceptada la respuesta emitida en la etapa de alegatos del Ayuntamiento de Victoria,
Tamaulipas, por lo que se tiene a la sefialada como responsable, modificando con ello lo
relativo a los agravios manifestados por el particular, en virtud de lo anterior, la causal de
sobreseimiento que podria actualizarse es la prevista en el articulo 174, fraccién lll, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas, que

establece lo siguiente:

*ARTICULO 174.
El recurso sera sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualice
alguno de los siguientes supuestos:

ti.- El Sujeto Obligado responsable def acto fo modifique o revoque, de tal manera que
el recurso de revisién quede sin maferis; y...” (Sic)

De una interpretacion del texto citado anteriormente, se entiende que los sujetos
obligados sefialados como responsables en un recurso de revisién, pueden modificar, e
incluso, revocar el acto que se ies reclame por parte de un particular, de tal manera que el
medio de impugnacion quede sin materia, sobreseyéndose en todo o en parte.

Con base a lo anterior y de los agravios esgrimidos por la recurrente, debido a
que, si bien, se encontraba en tiempo para dar una respuesta el Sujeto Obligado,
referente que si se encontraba incompleta y no correspondia a lo solicitado, se le
proporcioné una respuesta que no contaban con la cuenta bancaria en los meses
solicitados, mas sin embargo proporciono una respuesta complementaria en la etapa de
alegatos que si bien existia la cuenta, en los meses solicitados no hubo erogaciones
proporcionado listado de egresos de esa direccién, por lo tanto, estos resultan
INFUNDADOS.
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Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los siguientes

RR/269/2020/Al y sus acumulados

datos: Novena Epoca; Registro: 169411; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;
Tomo XXVII, Junio de 2008; Materia(s): Administrativa, Tesis; VIil.30. J/125; Pagina: 1165,
y Novena Epoca; Registro: 1006975; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis:
J_urisprudencia; Fuente: Apéndice de 2011; Tomo V. Administrativa Primera Parte - SCJN
Primera Seccion — Administrativa; Materia(s): Administrativa; Tesis: 55; Pagina: 70, que a

la letra dicen, respectivamente, lo siguiente:

“$OBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA CAUSA
PREVISTA EN EL ARTICULO 9., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO POR REVOCACION DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, ES
NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA PRETENSION DEL DEMANDANTE Y QUE LOS
FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN LOS QUE LA AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO
EVIDENCIEN CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA FLENA E
INCONDICIONAL SIN QUEDAR EN APTITUD DE REITERARLO. Ei articulo 215, tercer parrafo,
del Cddigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, establecia que a
contestar la demanda o hasta antes del cierre de la instruccion, la autoridad demandgda en
de nufidad podia revocar fa resolucion impugnada, mientras que 6! articulo 203, #racol in I
cifado ordenamiento y vigencia, preveia que procedia ef sobreseimiente cuand
demandada deja sin efecto el acfo impugnado.”. Por ofra parte, medianfe decrel
Diaric Oficial de la Federacion el 1o. de diciembre de 2005 que entro en wgf)r e
afio sigulente, fue expedida fa Ley Federal de Procedimiento Contencioso Admini
sus artculos So., fraccion 1V, y 22, ditimo pérrafo, establece lo siguiente;
sobreseimiento: ... IV. Si la autoridad demandada deja s“fé% ec
Impugnados, siempre y cuando se satisfaga la pretension del.

ais fa contestacién de fa demanda, o hasta antes def cigrre d Y

iz podra allanarse a las pretensiones del demandan 820 rev
N referida causa de sobreseimienio sufrio una modificagion s

“h. que ef acto impugnado quede sin efecto lebido @l rev inistrativa de la autoridad
% demandada, es necesarlo que mediante glla hub edado satisfecha la pretensién del
o demandante a través de sus vios, damentos y motivos en los que la
THIRUA i autoridad se apoye para revocar: Ol anada evidencien claramente su voluntad de
GTIWA & fuedar en aptitud de refterario. “(Sic)
é‘:’
& CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA EN EL

V,"DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE
0 REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADO SATISFACE LA
D% DANTE. De acuerdo con el criterio reiterado de la Suprema Corte de
aciqxgg% 158 autoridades no pueden revocar 5us actos si en ellos se otorgan beneficios
areS-ipues en su caso procede el juicio de lesividad. Asimismo, la autoridad
vocar sus aclos antes de iniciar el juicio de nulidad o durante el proceso. En el
’Efg;ggpug fo, seré suficiente que la revocacidn extinga el acto administrativo impugnado,
ah%aﬁ'&?“a autoridad, en algunos casos, en apfitud de emitiro nuevamente; en carnbio, si la
FéVdoacion acontece una vez iniciadlo el juicio de nulidad y hasta antes del cierre de instruccion,
para que se actualice la causa de sobreseimjento a que se refiere el precepto indicado es requisifo
que se satisfaga la pretensién del demandante, esto es, que la extincidn del acto atienda a fo
efectivamente pedido por el actor en la demanda o, €n su caso, en la ampliacién, pero vinculada a
la naturaleza del acto impugnado. De esta manera, conforme al precepto indicado, el drgano
jurisdiccional competente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, previo af
sobreseimiento del juicio de nulidad, debe analizar si la revocacion satisface las pretensiones del
demandante, pues de otro modo debera continuar el trémite del juicio de nulidad. Lo anterior es asi,
toda vez que el sobreseimiento en el juicio de nulfidad eriginado por la revocacion del acto durante la
secuela procesal no debe causar perjuicio al demandante, pues estimar lo contrario constifuiria una
violacion al principio de acceso a la justicia tutelado por el articuio 17 de la Constifucion Palftica de
los Estados Unidos Mexicanos.” (Sic)

Por lo anterior expuesto, se considera que el actuar de la sefialada como
responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas las pretensiones del
recurrente, se considere que se ha modificado lo relativo a la inconformidad dei particular,
encuadrando lo anterior dentro de Ia hipétesis prevista en el articulo 174, fraccion 1li, de la
Ley de Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a un sobreseimiento del

agravio invocado.
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Con fundamento en lo expuesto, en la parte dispositiva de este fallo, con apoyo en
los articulos 169, numeral 1, fraccién | y 174, fraccion Iil, de la Ley de Transparencia
vigente en la Entidad, debera declarase el sobreseimiento de los recursos de revisién
interpuestos por la particular, en contra del Ayuntamiento de Victoria, Tamaulipas,
toda vez que dicho sujeto obligado modificé su actuar, colmando asi las

pretensiones de la recurrente.

TERCERO. Versién Puablica. Con fundamento en los articulos 87, fraccion XXXVI
y 75, fraccién |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado
de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de Transparencia se haran publicas,
asegurandose en todo momento que la informacion reservada, confidencial o sensible se
mantenga con tal caracter; por lo tanto, cuando este fallo se publique en el portal de
Internet del instituto, asi como en la Plataforma Nacional de Transparencia, debera
hacerse en formato de version publica, en el que se teste o tache toda aquella informacion
que constituya un dato personal, cuya publicacién estd prohibida si no ha mediado
autorizaciéon expresa de su ftitular o, en su caso, de quien le represente, tal como lo

imponen los articulos 3, fraccion XXXVI: 110, fraccion [ll; 113, de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion de Tamaulipas y Capitulo 1X de los Lineamientos generales en

materia de clasificacién y desclasificacion de la informacién.
Por lo anteriormente expuesto y fundado se
RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en los articulos 169, numeral 1, fraccion |, 173,
fraccidn Vil y 174, fraccion 1V, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica del Estado de Tamaulipas, se sobreseen los presentes Recursos de Revision,
interpuestos con motivo de las solicitudes de informaciéon con numeros de folios
00407420, 00407320, 00407220 y 00407120 en contra del Ayuntamiento de Victoria,
Tamaulipas, de conformidad con los razonamientos expuestos en el considerando
CUARTO de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se hace del conocimiento al recurrente que en caso de encontrarse
insatisfecho con la presente resolucién, le asiste el derecho de impugnarla ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos, asi como en
el Poder Judicial de la Federacién, lo anterior de conformidad con el articulo 177, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tamaulipas.

TERCERO. Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes, de
conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno ap10/04/07/16,
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PETARLA o
CUTRA i

INSTITUTODE TRANSPARENCIA an
|T AIT Y ACCESOALA INFORMACION 1nongo

DETAMAULIPAS RR/269/2020/Al y sus acumulados

ARCHiVESE'el presente asunto como conciuido.

Asi lo resolvieron por unanimidad, el licenciado Humberto Rangel Vallejo y las
licenciadas Dulce Adriana Rocha Sobrevilla y Rosalba Ivette Robinson Teran,
Comisionados del Institutc de Transparencia y Acceso a la Informacion de Tamaulipas,
siendo presidente el primero y ponente la segunda de los nombrados, asistidos por el
licenciado Luis Adrian Mendiola Padilla, Secretario Ejecutivo, mediante designacion de
fecha veintidés de septiembre del dos mil veinte, en términos del articulo 33, numeral 1,
fraccion XXX, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de
Tamaulipas, del Instituto de Transparencia y Acceso a la informacion de Tamaulipas,

quien autoriza y da fe.

Lic. Rosalba [vette Robinson Teran
Comisionada

HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCION DICTADA DENTRO-TEL RECU RSO DE @ﬁ!ON RRIZGSIZOZDIA%@'CUMULADOS

RR/270/2020/Al, R RIZ71/2020/A0 Y RRI272I2020!AI.%
4 EIRC
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